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öðretmiþtir. Havza bazýnda hiç bir planlama 
yapýlmadan sanal projelerle enerji üretileceði 
konusunda kamuoyu yanýltýlmaktadýr. Ýçme, 
kullanma ve sulama suyu konusunda hiç bir 
planlama, öngörü olmadan ve yeterli/gerekli 
ölçümler yapýlmadan sanal su miktarlarýyla HES 
projeleri ortaya konarak sanal iþlere gerçek 
paralar aktarýlmaktadýr. Bu sanal iþlemler ayný 
zamanda su kaynaklarýnýn yok edilmesi anlamýna 
gelmektedir. 

Bütün bu adýmlar uluslararasý þirketlerin 
amaçlarýna ulaþmayý daha da kolaylaþtýrmaktadýr. 
Suda havza esas alýnarak, yan havzalarýnda 
deðerlendirilmesi gerektiðini belirten bilimsel 
çalýþmalar hiçe sayýlarak, bu konulardaki çevre 
sorunlarý bahçe boyutuna indirgenerek sorunun 
bütünü örtülmektedir.

Suyun azlýðýnýn sorun olduðu gibi, suyun 
kontrolsüz fazlalýðý da sorun oluþturmaktadýr. 
Suyun kontrolsüz fazlalýðý günümüzde kentleþme, 
tarým, orman ve ulaþým politikalarý sonucu etkisini 
artýrmaktadýr. Suyu þiþeye sýkýþtýrarak ticaretini 
yapmaya çalýþanlar yok ettikleri doðal alanlardan 
kaynaklanacak sel ve taþkýnlarý görmezlikten 
gelmektedir. Sorun tek deðildir. Bir bütün olarak 
deðerlendirilmelidir.

Öncekilerde olduðu gibi, Ýstanbul'da toplanacak 
olan Su forumunda da halk yoktur. Halkýn 
olmadýðý hiç bir toplantýdan halký gözeten bir 
sonuç çýkmaz. Göstermelik halk diye katýlacaklarý 
kiþiler temsilci olamaz. Bu toplantýlar 240 EURO 
parasý olmayanýn izleyemeyeceði toplantýlar. 240 
EURO Türkiye'de asgari ücret demektir. Açlýk 
sýnýrýnda yaþamaya çalýþanlar bu toplantýlara 
hangi parayla katýlabilir ki. 

Forum alanýnda etkinlik süresince su bedava 
olacaktýr mutlaka. Bedava(!) suya eriþenler hep 
böyle sanacaklardýr. Ancak bu görüntü forum 
alanýnýn dýþýndaki sokakta suya bakarak 
e r i þ e m e y e n l e r i n  g e r ç e ð i n i  o r t a d a n  
kaldýrmayacaktýr. 

Sorunun tespiti bellidir. Çözümü de bellidir. Bu 
forumlarýn amacý kimlerin nereleri nasýl ve kime 
pazarlayacaðýdýr. Kimlerin ne kadar para elde 
edeceðidir. Bilimsellik ve katýlýmcýlýk adýna 
yapýlmasý insanlýk adýna üzücüdür. Bu konularda 
taraflý haber yapýlmasý da insanlýk adýna üzücüdür. 

Yok yere savaþlar çýkararak insanlarýn üzerine 
bomba atmak kadar üzücüdür.

Bu konularda bildikleri doðrularý söylememek 
insanlýk adýna utanç vericidir. Kendilerine verilen 
kürsülerin hatýrýna(!) doðrularý söylemeyenler 
insanlýk için suç iþlemektedir.

Herkes buralarda söyleyeceklerini iyi seçmelidir. 
Alkýþlarýn kimlerden alýnacaðý çok önemlidir. 
Dünya Su Konseyi ve uluslararasý kuruluþlarýn bu 
konulardaki tespitleri ve yaklaþýmlarý bellidir. O 
yaklaþýmlarda halk yoktur. Forumun sonucu 
DSK'nýn hedefleri doðrultusunda bellidir. Öncelikle 
Türkiye'den toplantýya katýlacak olanlarýn, 
söylemler in in sonucu hiç b i r  þeki lde 
deðiþtirmeyeceði bilinse bile arka sokaklardaki 
sesi ve atan yüreði duymalarý gerekir. 

Bu forumlar gerekçe gösterilerek devletlere iç 

kanunlarýný ayarlamalarý önerilecektir. Sözde 

bizim yararýmýza kanunlarýn forum sonrasý 

gündeme gelmesi kaçýnýlmadýr. 

Türk iye 'dek i  su þ i rket ler i  bu sürec in 

baþlangýcýndan itibaren ne duruma geldiklerine ve 

nereye gideceklerine bakmalýlar. Devamýnda bu 

þirketlerin hepside belirli ellerde toplanacaktýr. 

Forumda daðýtacaklarý suya bir gün onlarda 

eriþemeyeceklerdir.  

Söz deðil ancak, bu forumlar su kaynaklarýnýn 

nasýl korunacaðýna iliþkin hiç bir yöntemi ortaya 

k o y m a m a k t a d ý r.  B u  k o n u d a  ö n e r i s i  

bulunmamaktadýr. Önceliði suyu kaynaðýndan 

itibaren satýþa hazýr hale getirme yöntemleridir. 

Sergi alanýnda uluslararasý þirketlerin suyu esir 

eden teknolojilerini tanýtan malzemelerle 

dolacaktýr.

Uluslararasý þirketler uyguladýðý bildik yöntemlerle 

ve söylemlerle suyu ticari meta haline 

getirmektedirler. Bu bildik yöntemler enerji, saðlýk 

gibi alanlarda yürütülmektedir.

Bu oluþumun örneklerini enerji, ulaþým, saðlýk gibi 

sektörlerde görmekteyiz. Son kalan yeraltýsuyu 

kaynaklarýdýr. Bu kaynaklarý ya sahipleneceðiz ya 

da bu kaynaklar için herhangi bir  þirkete para 

ödeyeceðiz. Ne zamana kadar(?).

Çözüm, onlarýn yapmak istediklerine karþýn bizim 
yapacaklarýmýzdadýr.
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Ýnsanoðlu nefes almadan belki 5-10 dakika, 
susuz birkaç gün, gýdasýz ise bir hafta kadar 
yaþayabilir. Hava, su ve gýda insanoðlunun 
hayatta kalabilmek için ihtiyaç duyduðu en temel, 
bir inci l  gereksinimlerdir. Bu en temel 
gereksinimler, insanoðlunun elinden alýndýðý ya da  
eriþimleri zorlaþtýrýldýðý zaman, insanca 
yaþayabilme ya da nihayetinde hayatta 
kalabilmeleri kýsýtlanmýþ olmaktadýr. 

Su insan hakkýdýr. Suyu bir rant aracý olarak 
görenler, suyun kýt bir kaynak olduðunu 

söylemekte ve bu yüzden de daha iyi yönetilmesi 
gerektiðinden bahsetmektedirler. Ýnsanlara 
sürekli su tasarrufuna gitmeleri öðütlenmekte, 
bununla birlikte suya yapýlan zamlarla, su 
tasarrufunun destekleneceði, su israfýnýn önüne 
geçileceðinden bahsedilmektedir. Özelleþ-
tirmelerle desteklenen bu uygulamalar ile çoðu 
insanýn suya eriþimi ya zorlaþtýrýlmakta ya da 
imkansýz hale getirilmektedir.

Suyun kýt bir kaynak olmasý ve kamu yönetimleri 
tarafýndan iyi yönetilememesi neo-liberal söylem 

Su Haktýr!
Su Hakký, Özelleþtirmeler ve Uygulamalar

Elif BULUT
Çevre Mühendisi
TMMOB Su Çalýþma Grubu Üyesi
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tarafýndan dile getirilmekte, çözümün(!) de 
özelleþtirmelerde yattýðý ifade edilmektedir. Dünya 
Bankasý (DB) ve Uluslararasý Para Fonu (IMF) gibi 
uluslararasý örgütler, az geliþmiþ ve borçlu 
ülkelere özelleþtirme baskýlarý yapmaktadýr. DB ve 
IMF, su ve kanalizasyon iþleri için kredi verme 
koþulu olarak bu iþlerin özelleþtirilmesini zorunlu 
kýlmaktadýrlar. Bu baskýlar, çok uluslu þirketlerin 
karlarýný artýrmak amacýyla yapýlmakta olup, bu 
süreçle birlikte üç Avrupa þirketi su pazarýný 
kontrolü altýna almýþtýr: Suez, Vivendi ve RWE. Bu 
þirketler, üçüncü dünya ülkelerinde kentlerin su ve 
kanalizasyon iþlerinin özelleþtirilmesinden aslan 
payýný almýþlardýr ve almaktadýrlar (Öngür, 2007). 
Yerelleþme ve demokratikleþme iddiasý ile ortaya 
çýkan durum, çokuluslu þirketler karþýsýnda yerel 
yönetimleri savunmasýz hale getirmektedir. Suez, 
Vivendi, Bechtel gibi çokuluslu þirketler yerel 
sermaye ortaklýklarý ile ihalelere girmekte, ihaleye 
girdikleri ülkeye kayýtlý “yerel” bir þirket kurmakta, 
böylece halk ve yerel yönetim çalýþanlarý ihalelere 
katýlan çokuluslu þirketlerle deðil de yerel 
þirketlerle müzakere ettiklerini düþünmektedir 
(Akdoðan, 2006). Kamu yönetimlerine ise su 
sektörüne yatýrým yapacak þirketlerin karlarýný 
garanti altýna alma ve karþýlarýna çýkabilecek 
riskleri en aza indirme, yani garantörlük görevi 
verilmektedir (Çýnar, 2006). Vatandaþýmýz ise bir 
kalkan olarak þirketin önüne atýlmakta ve zamlarla 
boðuþmaktadýr.

Örneðin, daha önce Hazine Müsteþarlýðý ve Ýzmit 
Belediyesi'nin Yap-Ýþlet-Devret (YÝD) modeli ile 
gerçekleþtirilmesi yönünde olumsuz görüþ 
bildirdikleri ve gerekçe olarak da proje 
kapsamýndaki tesislerin ileri bir teknoloji 
gerektirmediði, Ýzmit Belediyesi'nin bu tesislerde 
üretilecek suya ihtiyacý olmadýðý ve üretilecek 
suyun birim fiyatýnýn yüksekliði nedeniyle 
satýlamayacaðý ve Hazine'nin bunu sübvanse 
etmek zorunda kalacaðý ifade edilen Yuvacýk 
Barajý inþaatý projesi, daha sonra Hazine 
Müsteþarlýðý ve Ýzmit Belediyesi'nin düþüncelerini 
deðiþtirmesi sonrasýnda, projenin YÝD modeli ile 
tamamlanmasý desteklenmiþtir. Söz konusu proje 
YÝD modeli kapsamýna alýnmýþ ve proje maliyeti 
artmýþtýr. Proje maliyetinin yüksek olmasý su birim 
fiyatlarýnýn da yüksek olmasýna neden olmuþtur. 
94/5907 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý ile YÝD 
modeli ile yapýlan tesislerde üretilen mal ve 
hizmetin ücretini belirleme yetkisi idareye verilmiþ 
iken, Ýzmit Büyükþehir Belediyesi Uygulama ve Su 
Satýþ Anlaþmasý ile su fiyatýný belirleme yetkisini 
Þirkete (ÝSAÞ, Ýzmit-Su Anonim Þirketi. Ortaklarý: 

Ýzmit Büyükþehir Belediyesi (%15), Mitsui & Co. 
Ltd. (%7,5), Sumitomo (%7,5), GAMA A.Þ. 
(%23,5), GÜRÝÞ A.Þ. (%11,5) ve  Thames Water 
PLC (%35)) býrakmýþtýr. Birim fiyatýnýn 4 ABD dolarý 
gibi yüksek bir fiyat olarak belirlenmesi nedeniyle 
Ýstanbul Su ve Kanalizasyon Ýdaresi (ÝSKÝ) projeden 
su almayý reddetmiþtir. Baþlangýçta bu durum 
bilinmesine raðmen, Ýstanbul'un da su ihtiyacý 

3düþünülerek Belediye'nin Þirketten 142 milyon m  
su alacaðý hükme baðlanmýþ, fakat, Ýzmit 
Büyükþehir Belediyesi Þirketten 1999 yýlýnda 35 

3milyon m3, 2000 yýlýnda da 96 milyon m  su teslim 
3almýþtýr. Þirkete 142 milyon m  su alýmý garanti 

edildiðinden ve bu yükümlülük de Hazine'ye 
verildiðinden (YÝD projesi ile alýnan dýþ kredilerde 
Hazine ürün satýn alma garantisi vermektedir.) 
Hazine Garantör sýfatýyla 1999 yýlýnda 150 milyon 
ABD dolarý (2000 yýlý itibariyle 387 milyon ABD 
dolarý) tutarýnda su faturasý ödemiþtir. Belediyenin 
abonelerine birim fiyatý 25 sentten sattýðý su için 
Þirkete birim baþýna 4 ABD dolarý para ödenmiþtir. 
2005 yýlý itibariyle hala alýmý garanti edilen 142 

3milyon m 'e ulaþýlamamýþtýr. 1999 yýlýndan 2006 
yýlýna kadar yaklaþýk 1,3 milyar ABD dolarý ödeme 
yapýlmýþtýr. Anlaþmanýn 2014 yýlýnda biteceði 
düþünüldüðünde bu rakam katlanarak artacaktýr. 
Satýn alýnan suyun tamamý kullanýlmadýðýndan, 
boþa akan suyun parasý da ödenmiþtir (Topçu, 
2006).

Antalya'da ise su ve atýksu iþlerinin özelleþtirilmesi 
sonrasýnda 1996 yýlýnda 21.000 TL olan bir 
metreküp suyun fiyatýnýn 1999 yýlý Kasým ayýnda 
206.551 TL'ye yükselerek, 3 yýlda %1000 zam 
yapýldýðý belirtilmiþtir. (Su hizmetleri Yönetimi – 

*Antalya Ýncelemesi 1999:220) .

Bir diðer örnek de Latin Amerika ülkelerinde 
yaþananlar olarak gösterilebilir. DB, IMF ve Amerika 
Bölgesi Kalkýnma Bankasý (IDB) gibi uluslararasý 
finans kuruluþlarý, birçoðu ekonomik kriz yaþayan 
Latin Amerika ülkelerinin içinde bulunduklarý 
durumdan yararlanarak, bu ülkelere açacaklarý 
kredileri kamu hizmetlerinin özelleþtirilmesi 
koþuluna baðlamýþlardýr. Latin Amerika ülkeleri 
Çokuluslu Þirketlerin en çok faaliyet gösterdikleri 
bölgeler olup, bu þirketlerin su iþleri üzerinde yýkýcý 
etkileri olmuþtur. Meksika'da 1990'lý yýllarýn 
baþýndan itibaren su iþleri özel sektöre açýlmýþ ve 
bu iþlerin kolaylaþtýrýlmasý için Anayasa dahi 
deðiþtirilmiþtir. Su ve kanalizasyon iþleri tümüyle 
yerel yönetimlere aktarýlmýþ ve bu yetki devrinden 
sonra Meksika su sisteminin %20'si on yýl içinde 
özelleþtirilmiþ, iki Fransýz þirketi Suez ve Vivendi 
yanýnda bir de Ýngiliz þirketi United Utilities ile 
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Ýspanyol Aguas de Barcelona Meksika'da pazarýn 
yöneticileri durumuna gelmiþtir. Þili'de ise 1981 
yýlýnda yapýlan bir yasa deðiþikliði ile su hakkýný 
satýn alanlar bu alanda sorumlu kamu idaresi olan 
Devlet Su Teþkilatý'ndan izin almadan su kullaným 
haklarýnýn yerlerini ve þekillerini serbestçe 
deðiþtirme yetkisine sahip olmuþtur. Bununla 
beraber, su kullaným hakkýný satýn aldýktan sonra 
herhangi bir vergi ya da ücret ödememiþlerdir. 
Bolivya'nýn Cochabamba Belediye Baþkaný, 
Amerikan þirketi Bechtel'in yan kuruluþu Aguas 
del Tunari ile su imtiyaz sözleþmesi imzalamýþ, 
þirket su fiyatlarýný %200 oranýnda artýrmýþ, su 
faturalarýný ödeyemeyen halk bunun üzerine 
bahçelerine kuyu açarak ya da yaðmur suyu 
toplayarak, suyunu kendisi saðlamaya 
çalýþmýþtýr. Fakat þirket, imtiyaz sözleþmesine 
dayanarak halkýn kendi çabalarýyla elde ettiði 
suyun dahi ücretini almak için tahsilat memurlarý 
göndermiþtir (Akdoðan, 2006). 

Þirketlerin daha az maliyet daha fazla kar politikasý 
nedeniyle özelleþtirmeler, kalitesiz hizmet 
sunumu ve halk saðlýðýnýn tehlikeye atýlmasý ile 
sonuçlanmýþtýr/sonuçlanmaktadýr. Büyük bir 
çoðunluðu yoksulluk sýnýrýnda yaþayan Latin 
Amerikalýlar, yaþama haklarýyla eþdeðer olan su 
hakkýna ulaþma bedelini karþýlayabilmek için daha 
fazla kaynak ayýrmaktadýrlar. Örneðin, nüfusunun 
%40'ýnýn günlük gelirinin iki dolardan az olduðu 
Peru'da içme suyu fiyatlarýnýn halkýn alým 
gücünün üzerinde tutulmasý nedeniyle Perulular 
diðer zorunlu ihtiyaçlarý ile su arasýnda tercih 
yapmak zorunda býrakýlmýþlardýr. Birçok aile 
eðitim, saðlýk ve gýda gibi harcamalarýný su 
faturalarýný ödeyebilmek için kýsmak zorunda 
kalmýþtýr (Akdoðan, 2006). Örneðin þu anda 
Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan 
uygulanan “kademeli su tarifesi” ve 45 günlük 
faturalandýrma dönemi ile Ankara'da yaþayan 
asgari ücretli bir çalýþanýn gelirinin yaklaþýk  
%10'u Belediyeye su bedeli olarak ödenmektedir 
(Çakar, 2008). 

Örneklerden de görülmektedir ki özelleþtirme 
yanlýlarýnýn savunduklarý gibi özelleþtirmeler ile 
rekabetçi bir piyasa tarafýndan daha etkin 
yönetilen su hizmetleri olacaðý ve vatandaþa daha 
ucuz su saðlanacaðý söylemleri düpedüz yanlýþtýr 
/ yanýltýcýdýr. 

Diðer taraftan sosyal bir devletin yükümlülüklerini 
yerine getirmeye çalýþanlar engellenmekte ya da 
cezalandýrýlmaktadýr. Bir örnek olarak Ýzmir'in 
Dikili Ýlçesi Belediye Baþkaný'na yapýlanlar 

gösterilebilir. 

Ýzmir'in Dikili Ýlçesi Belediye Baþkaný Osman 
Özgüven, ilçesinde kamucu bir uygulama 
baþlatmýþ ve ilçede suyun ilk 10 tonu 
vatandaþlara ücretsiz verilmiþtir. 10 tonu 
aþanlardan ise kullandýklarý ton kadar ücret 
alýnmýþtýr. Bu uygulama sonucunda Osman 
Özgüven hakkýnda, kamu yararýna belediyecilik 
yapmaya çalýþtýðý için “görevi kötüye kullanmak” 
s u ç l a m a s ý y l a  s o r u þ t u r m a  a ç ý l m ý þ ,  
soruþturmanýn yürütücüsü Sayýþtay, Baþkan 
Özgüven hakkýnda, “halka ücretsiz su verdiði” için 
Danýþtay'a suç duyurusunda bulunmuþtur (soL, 
2008).

Diðer taraftan, Ankara Büyükþehir Belediye 
Baþkaný Ý. Melih Gökçek yýllar önce belediyecilik 
literatürüne “kademeli su tarifesi” uygulamasýný 
getirmiþ, su tüketimine keyfi bir sýnýr koymuþ; 
tesisat abonelerinin bu sýnýrý aþmalarý 
durumunda, aþýlan kýsmý çifte tarifeden ödemeleri 
zorunluluðu getirmiþ, ancak Ý. Melih Gökçek'in 
keyfi olarak koyduðu bu sýnýr, birçok kent sakini 
ta ra f ýndan uygu lamanýn  i l k  ay lar ýnda 
aþýlamadýðýndan ve Gökçek'in sýnýrý aþaðýya 
çekmesinden çekinmesi sonucunda fatura 
periyotlarýnýn uzatýlmasý yoluna gidilmiþtir. Bu 
sayede, faturalarýn büyük bir kýsmý çifte tarifeye 
sokulmuþ, fakat, Ý. Melih Gökçek'in bu 
uygulamalarýnda suç unsuruna rastlanmamýþtýr 
(SoL, 2008). Ankara Su ve Kanalizasyon Ýdaresi 
(ASKÝ) tarafýndan suyun kademelendirilmesi ve 
45 günlük okuma dönemine iliþkin uygulamanýn 
iptali için Tüketici Haklarý Derneði tarafýndan 
2 6 / 0 3 / 2 0 0 7  t a r i h i n d e  A n k a r a  Ý d a r e  
Mahkemesinde açýlan iptal davasý Belediye lehine 
sonuçlanmýþtýr, fakat temyiz hakký verilmiþtir. 
Dava þu an Danýþtay'da devam etmektedir (Çakar, 
2008). 

Yine ASKÝ'nin kamu zararýna yaptýðý bir diðer 
uygulama ise ön ödemel i  su sayacý  
uygulamasýdýr. Mustafa Tanþi isimli vatandaþýn su 
sayacý, borcu nedeniyle sökülmüþ, vatandaþ 
daha sonra borcunu kapatmýþ; fakat, ASKÝ 
borcunun yaný sýra 300 YTL ek ödeme yapmasý 
karþýlýðýnda eski sayacýnýn yerine kartlý su 
sayacýnýn takýlacaðýný söylemiþtir. 300 YTL 
ödeme gücü olmayan vatandaþ, ASKÝ'ye dava 
açmýþtýr. Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan 
kartlý sayaçlarýn satýþ ve montaj iþleri ile ilgili 
yetkilendirilen ASKÝ'nin “Borcundan dolayý 
sökülen su sayaçlarýnýn Kar tlý Su Sayacý 
takýlmasýna iliþkin Yönetim Kurulu Kararýnýn, 
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tarafýndan dile getirilmekte, çözümün(!) de 
özelleþtirmelerde yattýðý ifade edilmektedir. Dünya 
Bankasý (DB) ve Uluslararasý Para Fonu (IMF) gibi 
uluslararasý örgütler, az geliþmiþ ve borçlu 
ülkelere özelleþtirme baskýlarý yapmaktadýr. DB ve 
IMF, su ve kanalizasyon iþleri için kredi verme 
koþulu olarak bu iþlerin özelleþtirilmesini zorunlu 
kýlmaktadýrlar. Bu baskýlar, çok uluslu þirketlerin 
karlarýný artýrmak amacýyla yapýlmakta olup, bu 
süreçle birlikte üç Avrupa þirketi su pazarýný 
kontrolü altýna almýþtýr: Suez, Vivendi ve RWE. Bu 
þirketler, üçüncü dünya ülkelerinde kentlerin su ve 
kanalizasyon iþlerinin özelleþtirilmesinden aslan 
payýný almýþlardýr ve almaktadýrlar (Öngür, 2007). 
Yerelleþme ve demokratikleþme iddiasý ile ortaya 
çýkan durum, çokuluslu þirketler karþýsýnda yerel 
yönetimleri savunmasýz hale getirmektedir. Suez, 
Vivendi, Bechtel gibi çokuluslu þirketler yerel 
sermaye ortaklýklarý ile ihalelere girmekte, ihaleye 
girdikleri ülkeye kayýtlý “yerel” bir þirket kurmakta, 
böylece halk ve yerel yönetim çalýþanlarý ihalelere 
katýlan çokuluslu þirketlerle deðil de yerel 
þirketlerle müzakere ettiklerini düþünmektedir 
(Akdoðan, 2006). Kamu yönetimlerine ise su 
sektörüne yatýrým yapacak þirketlerin karlarýný 
garanti altýna alma ve karþýlarýna çýkabilecek 
riskleri en aza indirme, yani garantörlük görevi 
verilmektedir (Çýnar, 2006). Vatandaþýmýz ise bir 
kalkan olarak þirketin önüne atýlmakta ve zamlarla 
boðuþmaktadýr.

Örneðin, daha önce Hazine Müsteþarlýðý ve Ýzmit 
Belediyesi'nin Yap-Ýþlet-Devret (YÝD) modeli ile 
gerçekleþtirilmesi yönünde olumsuz görüþ 
bildirdikleri ve gerekçe olarak da proje 
kapsamýndaki tesislerin ileri bir teknoloji 
gerektirmediði, Ýzmit Belediyesi'nin bu tesislerde 
üretilecek suya ihtiyacý olmadýðý ve üretilecek 
suyun birim fiyatýnýn yüksekliði nedeniyle 
satýlamayacaðý ve Hazine'nin bunu sübvanse 
etmek zorunda kalacaðý ifade edilen Yuvacýk 
Barajý inþaatý projesi, daha sonra Hazine 
Müsteþarlýðý ve Ýzmit Belediyesi'nin düþüncelerini 
deðiþtirmesi sonrasýnda, projenin YÝD modeli ile 
tamamlanmasý desteklenmiþtir. Söz konusu proje 
YÝD modeli kapsamýna alýnmýþ ve proje maliyeti 
artmýþtýr. Proje maliyetinin yüksek olmasý su birim 
fiyatlarýnýn da yüksek olmasýna neden olmuþtur. 
94/5907 sayýlý Bakanlar Kurulu Kararý ile YÝD 
modeli ile yapýlan tesislerde üretilen mal ve 
hizmetin ücretini belirleme yetkisi idareye verilmiþ 
iken, Ýzmit Büyükþehir Belediyesi Uygulama ve Su 
Satýþ Anlaþmasý ile su fiyatýný belirleme yetkisini 
Þirkete (ÝSAÞ, Ýzmit-Su Anonim Þirketi. Ortaklarý: 

Ýzmit Büyükþehir Belediyesi (%15), Mitsui & Co. 
Ltd. (%7,5), Sumitomo (%7,5), GAMA A.Þ. 
(%23,5), GÜRÝÞ A.Þ. (%11,5) ve  Thames Water 
PLC (%35)) býrakmýþtýr. Birim fiyatýnýn 4 ABD dolarý 
gibi yüksek bir fiyat olarak belirlenmesi nedeniyle 
Ýstanbul Su ve Kanalizasyon Ýdaresi (ÝSKÝ) projeden 
su almayý reddetmiþtir. Baþlangýçta bu durum 
bilinmesine raðmen, Ýstanbul'un da su ihtiyacý 

3düþünülerek Belediye'nin Þirketten 142 milyon m  
su alacaðý hükme baðlanmýþ, fakat, Ýzmit 
Büyükþehir Belediyesi Þirketten 1999 yýlýnda 35 

3milyon m3, 2000 yýlýnda da 96 milyon m  su teslim 
3almýþtýr. Þirkete 142 milyon m  su alýmý garanti 

edildiðinden ve bu yükümlülük de Hazine'ye 
verildiðinden (YÝD projesi ile alýnan dýþ kredilerde 
Hazine ürün satýn alma garantisi vermektedir.) 
Hazine Garantör sýfatýyla 1999 yýlýnda 150 milyon 
ABD dolarý (2000 yýlý itibariyle 387 milyon ABD 
dolarý) tutarýnda su faturasý ödemiþtir. Belediyenin 
abonelerine birim fiyatý 25 sentten sattýðý su için 
Þirkete birim baþýna 4 ABD dolarý para ödenmiþtir. 
2005 yýlý itibariyle hala alýmý garanti edilen 142 

3milyon m 'e ulaþýlamamýþtýr. 1999 yýlýndan 2006 
yýlýna kadar yaklaþýk 1,3 milyar ABD dolarý ödeme 
yapýlmýþtýr. Anlaþmanýn 2014 yýlýnda biteceði 
düþünüldüðünde bu rakam katlanarak artacaktýr. 
Satýn alýnan suyun tamamý kullanýlmadýðýndan, 
boþa akan suyun parasý da ödenmiþtir (Topçu, 
2006).

Antalya'da ise su ve atýksu iþlerinin özelleþtirilmesi 
sonrasýnda 1996 yýlýnda 21.000 TL olan bir 
metreküp suyun fiyatýnýn 1999 yýlý Kasým ayýnda 
206.551 TL'ye yükselerek, 3 yýlda %1000 zam 
yapýldýðý belirtilmiþtir. (Su hizmetleri Yönetimi – 

*Antalya Ýncelemesi 1999:220) .

Bir diðer örnek de Latin Amerika ülkelerinde 
yaþananlar olarak gösterilebilir. DB, IMF ve Amerika 
Bölgesi Kalkýnma Bankasý (IDB) gibi uluslararasý 
finans kuruluþlarý, birçoðu ekonomik kriz yaþayan 
Latin Amerika ülkelerinin içinde bulunduklarý 
durumdan yararlanarak, bu ülkelere açacaklarý 
kredileri kamu hizmetlerinin özelleþtirilmesi 
koþuluna baðlamýþlardýr. Latin Amerika ülkeleri 
Çokuluslu Þirketlerin en çok faaliyet gösterdikleri 
bölgeler olup, bu þirketlerin su iþleri üzerinde yýkýcý 
etkileri olmuþtur. Meksika'da 1990'lý yýllarýn 
baþýndan itibaren su iþleri özel sektöre açýlmýþ ve 
bu iþlerin kolaylaþtýrýlmasý için Anayasa dahi 
deðiþtirilmiþtir. Su ve kanalizasyon iþleri tümüyle 
yerel yönetimlere aktarýlmýþ ve bu yetki devrinden 
sonra Meksika su sisteminin %20'si on yýl içinde 
özelleþtirilmiþ, iki Fransýz þirketi Suez ve Vivendi 
yanýnda bir de Ýngiliz þirketi United Utilities ile 
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Ýspanyol Aguas de Barcelona Meksika'da pazarýn 
yöneticileri durumuna gelmiþtir. Þili'de ise 1981 
yýlýnda yapýlan bir yasa deðiþikliði ile su hakkýný 
satýn alanlar bu alanda sorumlu kamu idaresi olan 
Devlet Su Teþkilatý'ndan izin almadan su kullaným 
haklarýnýn yerlerini ve þekillerini serbestçe 
deðiþtirme yetkisine sahip olmuþtur. Bununla 
beraber, su kullaným hakkýný satýn aldýktan sonra 
herhangi bir vergi ya da ücret ödememiþlerdir. 
Bolivya'nýn Cochabamba Belediye Baþkaný, 
Amerikan þirketi Bechtel'in yan kuruluþu Aguas 
del Tunari ile su imtiyaz sözleþmesi imzalamýþ, 
þirket su fiyatlarýný %200 oranýnda artýrmýþ, su 
faturalarýný ödeyemeyen halk bunun üzerine 
bahçelerine kuyu açarak ya da yaðmur suyu 
toplayarak, suyunu kendisi saðlamaya 
çalýþmýþtýr. Fakat þirket, imtiyaz sözleþmesine 
dayanarak halkýn kendi çabalarýyla elde ettiði 
suyun dahi ücretini almak için tahsilat memurlarý 
göndermiþtir (Akdoðan, 2006). 

Þirketlerin daha az maliyet daha fazla kar politikasý 
nedeniyle özelleþtirmeler, kalitesiz hizmet 
sunumu ve halk saðlýðýnýn tehlikeye atýlmasý ile 
sonuçlanmýþtýr/sonuçlanmaktadýr. Büyük bir 
çoðunluðu yoksulluk sýnýrýnda yaþayan Latin 
Amerikalýlar, yaþama haklarýyla eþdeðer olan su 
hakkýna ulaþma bedelini karþýlayabilmek için daha 
fazla kaynak ayýrmaktadýrlar. Örneðin, nüfusunun 
%40'ýnýn günlük gelirinin iki dolardan az olduðu 
Peru'da içme suyu fiyatlarýnýn halkýn alým 
gücünün üzerinde tutulmasý nedeniyle Perulular 
diðer zorunlu ihtiyaçlarý ile su arasýnda tercih 
yapmak zorunda býrakýlmýþlardýr. Birçok aile 
eðitim, saðlýk ve gýda gibi harcamalarýný su 
faturalarýný ödeyebilmek için kýsmak zorunda 
kalmýþtýr (Akdoðan, 2006). Örneðin þu anda 
Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan 
uygulanan “kademeli su tarifesi” ve 45 günlük 
faturalandýrma dönemi ile Ankara'da yaþayan 
asgari ücretli bir çalýþanýn gelirinin yaklaþýk  
%10'u Belediyeye su bedeli olarak ödenmektedir 
(Çakar, 2008). 

Örneklerden de görülmektedir ki özelleþtirme 
yanlýlarýnýn savunduklarý gibi özelleþtirmeler ile 
rekabetçi bir piyasa tarafýndan daha etkin 
yönetilen su hizmetleri olacaðý ve vatandaþa daha 
ucuz su saðlanacaðý söylemleri düpedüz yanlýþtýr 
/ yanýltýcýdýr. 

Diðer taraftan sosyal bir devletin yükümlülüklerini 
yerine getirmeye çalýþanlar engellenmekte ya da 
cezalandýrýlmaktadýr. Bir örnek olarak Ýzmir'in 
Dikili Ýlçesi Belediye Baþkaný'na yapýlanlar 

gösterilebilir. 

Ýzmir'in Dikili Ýlçesi Belediye Baþkaný Osman 
Özgüven, ilçesinde kamucu bir uygulama 
baþlatmýþ ve ilçede suyun ilk 10 tonu 
vatandaþlara ücretsiz verilmiþtir. 10 tonu 
aþanlardan ise kullandýklarý ton kadar ücret 
alýnmýþtýr. Bu uygulama sonucunda Osman 
Özgüven hakkýnda, kamu yararýna belediyecilik 
yapmaya çalýþtýðý için “görevi kötüye kullanmak” 
s u ç l a m a s ý y l a  s o r u þ t u r m a  a ç ý l m ý þ ,  
soruþturmanýn yürütücüsü Sayýþtay, Baþkan 
Özgüven hakkýnda, “halka ücretsiz su verdiði” için 
Danýþtay'a suç duyurusunda bulunmuþtur (soL, 
2008).

Diðer taraftan, Ankara Büyükþehir Belediye 
Baþkaný Ý. Melih Gökçek yýllar önce belediyecilik 
literatürüne “kademeli su tarifesi” uygulamasýný 
getirmiþ, su tüketimine keyfi bir sýnýr koymuþ; 
tesisat abonelerinin bu sýnýrý aþmalarý 
durumunda, aþýlan kýsmý çifte tarifeden ödemeleri 
zorunluluðu getirmiþ, ancak Ý. Melih Gökçek'in 
keyfi olarak koyduðu bu sýnýr, birçok kent sakini 
ta ra f ýndan uygu lamanýn  i l k  ay lar ýnda 
aþýlamadýðýndan ve Gökçek'in sýnýrý aþaðýya 
çekmesinden çekinmesi sonucunda fatura 
periyotlarýnýn uzatýlmasý yoluna gidilmiþtir. Bu 
sayede, faturalarýn büyük bir kýsmý çifte tarifeye 
sokulmuþ, fakat, Ý. Melih Gökçek'in bu 
uygulamalarýnda suç unsuruna rastlanmamýþtýr 
(SoL, 2008). Ankara Su ve Kanalizasyon Ýdaresi 
(ASKÝ) tarafýndan suyun kademelendirilmesi ve 
45 günlük okuma dönemine iliþkin uygulamanýn 
iptali için Tüketici Haklarý Derneði tarafýndan 
2 6 / 0 3 / 2 0 0 7  t a r i h i n d e  A n k a r a  Ý d a r e  
Mahkemesinde açýlan iptal davasý Belediye lehine 
sonuçlanmýþtýr, fakat temyiz hakký verilmiþtir. 
Dava þu an Danýþtay'da devam etmektedir (Çakar, 
2008). 

Yine ASKÝ'nin kamu zararýna yaptýðý bir diðer 
uygulama ise ön ödemel i  su sayacý  
uygulamasýdýr. Mustafa Tanþi isimli vatandaþýn su 
sayacý, borcu nedeniyle sökülmüþ, vatandaþ 
daha sonra borcunu kapatmýþ; fakat, ASKÝ 
borcunun yaný sýra 300 YTL ek ödeme yapmasý 
karþýlýðýnda eski sayacýnýn yerine kartlý su 
sayacýnýn takýlacaðýný söylemiþtir. 300 YTL 
ödeme gücü olmayan vatandaþ, ASKÝ'ye dava 
açmýþtýr. Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan 
kartlý sayaçlarýn satýþ ve montaj iþleri ile ilgili 
yetkilendirilen ASKÝ'nin “Borcundan dolayý 
sökülen su sayaçlarýnýn Kar tlý Su Sayacý 
takýlmasýna iliþkin Yönetim Kurulu Kararýnýn, 
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Anayasaya, insan ve yaþam haklarýna, temel hak 
ve özgürlüklere, kamu yararý ve hizmet gerekleri 
ile hukuka aykýrý olduðundan yürütmelerinin ayrý 
ayrý durdurulmasý ve takiben iptallerine karar 
verilmesi istemi ile açýlan davada Ankara 11. Ýdare 
Mahkemesi, borcundan dolayý sökülen mekanik 
su sayacý yerine kartlý sayaç takýlmasýna ve 
karþýlýðýnda 300 YTL bedel ödenmesine iliþkin 
ASKÝ Yönetim Kurulu'nun 18.05.2005 tarih, 210 
sayýlý kararýnýn 2. bendinin yürütmesini 
26.11.2008 tarihli kararý ile durdurmuþ; karar, 
24.12.2008 tarihinde kamuoyuna açýklanmýþtýr 
(Altýnok, 2008).

Dava kararýnýn gerekçesi aþaðýda verilmiþtir:

"Belediyeleri, belde halkýnýn mahalli müþterek 
ihtiyaçlarýný karþýlamak üzere seçmenler 
tarafýndan seçilerek oluþturulan tüzel kiþiler 
olarak tanýmlayan Anayasal anlayýþ, içme ve 
kullanma suyu hizmetlerinin belde sakinlerinde 
sunulmasýný düzenleten mevzuata da yansýmýþ 
ve hizmetin karþýlýðýnýn alýnmasý, hizmetin 
sunulmasýndan sonra gerçekleþecek bir aþama 
olarak belirlenmiþtir. Olayda, davalý ASKÝ 
Yönetim Kurulu'nun 18.05.2005 tarih ve 210 
sayýlý kararýnýn 2. bendi ile borcundan dolayý 
sökülen su sayaçlarýnýn takýlmasýný zorunlu 
kýlan karar alýndýðý, dolayýsýyla kamu 
hizmetlerinin sunumu peþin ödemeye 
baðlanarak anýlan anayasal ve yasal kamu 
hizmeti anlayýþýna uymayan ticari niteliði aðýr 
basan yeni bir iliþki biçimi oluþturulmak 
istendiði görülmektedir. Bu durumda, ASKÝ 
Yönetim Kurulu'nun 18.05.2005 tarih ve 219 
sayýlý kararýnýn 'Borcundan dolayý sökülen su 
sayaçlarýnýn yerine kartlý su sayacý takýlmasý' 
kýsmýnda hukuka uyarlýk bulunmamaktadýr."

ASKÝ maðduru Mustafa Tanþi adlý vatandaþ, kartlý 
sayaç bedeli olan 300 YTL'yi ödeyemediði için altý 
ay boyunca susuz kalmýþtýr. Bu durum, 
Anayasa'nýn “Madde 17: Kimse insan hayatý ile 
baðdaþmayan muameleye tabi tutulamaz.” ve 
“Madde 56: Herkes saðlýklý ve dengeli bir çevrede 
yaþama hakkýna sahiptir.” maddelerine aykýrýdýr 
(Altýnok, 2008). Mustafa Tanþi'nin su hakký gasp 
edilerek, saðlýklý ve dengeli bir çevre de yaþama 
hakký da gasp edilmiþtir.

Bir insanýn, bir günlük minimum su ihtiyacý çeþitli 
çalýþmalarla belirlenmeye çalýþýlmýþtýr. Literatürde 
bir insan için içme, yeme, banyo ve temizlik gibi 
temel ihtiyaçlarýný karþýlayabilmesi için minimum 
50 litre/gün suya ihtiyacý olduðu ifade 
edilmektedir (Gleick, 1998 ve Chenoweth, 2008). 

Bu rakam, içme suyu ve temizlik için Dünya Saðlýk 
Örgütü ve Dünya Bankasý tarafýndan verilen 20-40 
litre/kiþi/gün alt sýnýrýna yakýn bir deðer olan 25 
litre/kiþi/gün deðerine (ayrýca Birleþmiþ Milletler 
Uluslar arasý Ýçmesuyu Temini ve Sanitasyon 
Bildirisi ve Ajanda 21 Dünya Zirvesi deðerlerine de 
pararleldir), banyo ve yemek piþirmede kullanýlan 
su ihtiyacý da eklenerek, iklim, teknoloji ve kültür 
etkenlerinden baðýmsýz olarak hesaplanmýþtýr 
(Gleick, 1996). Vatandaþlar, bir kiþinin bir günlük 
minimum su ihtiyacý olarak hesaplanan suya 
þartsýz eriþebilmelidirler.

Su haktýr! Bir yaþam hakkýdýr. Ücretini 
ödeyemeyenlerin elinden alýnabilecek ticari bir 
mala dönüþtürülemez. Çokuluslu þirketlerin eline 
býrakýlamaz. Yönetimler öncelikle, vatandaþlarýnýn 
bu en temel haklarýný karþýlamak ve korumakla 
yükümlü olmak zorundadýr lar.  Dünya 
literatüründe bir kiþinin minimum su ihtiyacý olarak 
belirlenen deðer baz alýnmalý ve bu miktar kadar su 
vatandaþlara ücretsiz verilmeli, aþýlmasý 
durumunda ücretlendirme yapýlmalýdýr. Sularýmýz 
þirketlerin eline býrakýlmamalýdýr. 
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Basit bir yaklaþýmla “adaletin, hukukun 
gerektirdiði veya birine ayýrdýðý þey” olarak da 

1tanýmlanan  “hak” kavramý üzerinden su ve saðlýk 
iliþkisi incelenmeye deðer bir konudur. Gerek 
Dünya Saðlýk Örgütü (DSÖ)'nün yýllar önce ifade 
ettiði gibi, gerekse TC. Anayasasýnda sosyal 
devlet anlayýþýnýn da bir uzantýsý olarak her birey 
için eþit, ulaþýlabilir ve ücretsiz olarak saðlanmasý 
öngörülen saðlýk hizmetlerinin arasýnda “saðlýklý 

2ve güvenli su” kavramý da yer almaktadýr .

Gerçekte suyun bu denli farklý kavramlar 
kapsamýnda deðerlendirilmesinin bazý nedenleri 
bulunmaktadýr. Dünyada yaklaþýk 1,1 milyar 
kiþinin temiz suya ulaþamadýðý bilinmektedir. 
Bunun yaný sýra, küresel saðlýk yükü olarak 
tanýmlanan her on hastalýktan birisinin hijyen 
koþullarýna dikkat ederek, güvenli ve temiz su 
saðlayarak önlenebileceði vurgulanmaktadýr. 
Temiz ve güvenli su saðlandýðý takdirde dünyada 
çocuklarýn 1,4 milyonunun ishalli hastalýklar, 
500.000'inin sýtma, 860.000'inin yetersiz 
beslenmeye, 280.000'inin ise boðulma nedenli 

3yaþamýný kaybetmeyeceði bilinmektedir . 
Çözümü bilinen bu ve benzeri önlenebilir 
sorunlarla mücadele etmek için gerekli çabalarýn 
gösterilmesi devletlerin ve yerel yönetimlerin 
birinci önceliðinde olmalýdýr.

Temiz suya ulaþýlamadýðý zaman suyla iliþkili 
hastalýklardan bahsetmek gerekir. Suyla iliþkili 
hastalýklar suyun saðlýklý ve güvenli olmadýðý, 
suyun organik (benzen, akrilamid, vb) ya da 
inorganik (arsenik, kurþun, nitrat, vb) maddeler, 
insan ya da hayvan dýþkýsýyla kirlendiði 
durumlarda ortaya çýkar. Bu hastalýklar kýsa, orta 
ve uzun vadede görülebilir. Bu tür hastalýklar dört 

4temel baþlýkta incelenmektedir : 

a. Subulaþýk hastalýklar: Suya dýþký ve idrar 
bulaþmasý sonucu dýþký-aðýz yolu ile bulaþan 
hastalýklar, suda bulunan zehirli maddelerin yol 
açtýðý hastalýklardýr. Risk taþýyan su ile yýkanan 
yiyeceklerde de bulaþýr. 

b. Sudan gelen hastalýklar: Ýçinde asalak 
bulunan suyun içilmesi sonucu oluþur.
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